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Lugares favoritos de adolescentes no Distrito Federal






Explorou-se neste estudo quais os lugares preferidos e não preferidos por 562 jovens (292 F e 270 M), com
idades entre 13 e 19 anos (média = 15 anos e 7 meses e desvio padrão = 1 ano e 1 mês), freqüentando a primeira
série do ensino médio, sendo 274 de escolas públicas e 288 de escolas particulares. Dentre os participantes
39,5% moram no Plano Piloto de Brasília e 60,5% em Cidades Satélites do DF. Em casas, moram 341, em
apartamento, 215. Os resultados mostram que o lugar favorito mais freqüentemente mencionado foi a própria
casa, indicado por 195 (35,3%) dos respondentes, seguido por Shopping (n = 108; 19,6%) e bar/boate/festa
(n = 103; 18,7%). O lugar que obteve maior freqüência como não sendo preferido foi bar, boate, festa,
indicado por 108 (21,3%) dos participantes, seguido por escola (n = 90; 17,7%) e lugares que provocam
sentimentos ruins (n = 32; 6,3%). As diferenças encontradas são discutidas em termos de gênero, tipo de
escola (pública ou privada) e tipo de moradia (casa ou apartamento).
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Abstract
Favorite places of adolescents in the Federal District. This study explored which are the most and least
favorite places among 562 adolescents (292 F e 270 M), with ages between 13 and 19 (mean age 15 yr 7 mo,
s.d. 1 yr 1 mo), attending 9th grade, with 274 respondents in public and 288 in private schools. Some 39.5%
live in the central area of Brasília, 60.5% in the surrounding cities. Some 215 live in apartments, 314 in single
occupancy houses. Results indicate that the most frequently mentioned favorite place was the home (n =
195, 35.3%), followed by Shopping Malls (n = 108, 19.6%) and bar/disco/parties (n = 103, 18.7%). The least
favorite places were bar/disco/parties (n = 108, 21.3%), school (n = 90, 17.7%) and places that provoke
negative feelings (n = 32, 6.3%). Differences are discussed in terms of gender, type of school and type of
residence.
Key words: favorite places; place identity; adolescence; environmental psychology
A adolescência, além de fenômeno biológico caracteri-zado por mudanças fisiológicas e hormonais, é fenô-meno social modelado por forças culturais e históri-
cas. Este processo dinâmico e recíproco entre forças do de-
senvolvimento e sócio-culturais, ou seja, mudanças fisioló-
gicas, interesses sexuais emergentes, novos papéis sociais,
mudanças de atitude frente aos adultos e dos adultos frente
aos jovens força uma redefinição e reavaliação pessoal, um
processo denominado de formação da identidade.
Na Psicologia do Desenvolvimento, vários trabalhos hoje
clássicos, acrescentaram ao termo identidade outros
construtos, como pode ser exemplificado nos estudos sobre
difusão e crise de identidade (Erikson, 1968/1972), identidade
do eu e status de identidade (Marcia, 1994), ou, mais recente-
mente, sobre a emergência da identidade do eu (Akers, Jones
& Coyl, 1998).
A Psicologia Ambiental, ao discutir a ligação que as pes-
soas estabelecem com lugares geográficos, fez uso do con-
ceito de identidade, articulando-o às noções de lugar e ape-
go (attachment), empreendendo estudos sobre identidade
de lugar (place-identity) e de apego ao lugar (place-
attachment).
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Esta linha de pensamento iniciou-se com Proshansky,
Fabian e Kaminoff (1983), ao considerarem que na teorização
sobre identidade e conceito de self inexiste uma discussão
sobre o papel do ambiente físico. Propuseram, por esta razão,
o conceito de identidade de lugar, “teoricamente concebido
como aglomerados de cognições com valência positiva e ne-
gativa dos ambientes físicos” (p. 74). Identidade de lugar é,
portanto, uma estrutura complexa constituída por atitudes,
valores, crenças e significados referente à relação psicológi-
ca que estabelecemos com os espaços físicos. O lugar foi
incluído pelos autores como um subsistema da identidade do
eu, cuja particularidade consiste na descrição e socialização
da pessoa com o mundo físico. Com esta proposição,
Proshansky e colaboradores salientaram que os efeitos dos
ambientes físicos são importantes para o desenvolvimento
da personalidade por constituírem mais um elemento para
definir a pessoa na sociedade. A identidade de lugar desem-
penha um papel na maneira como o espaço físico é percebido,
sentido e significado, por sua vez, o espaço físico ganha
significado por meio da identidade de lugar. Transpondo as
observações dos autores para a vida cotidiana observamos
que muitas das brincadeiras e cantigas infantis trazem conteú-
dos e rimas sobre lugar. Por outro lado as questões “de onde
você veio?”, “você é de onde?” fazem parte do ritual de apre-
sentação das pessoas. Em termos verbais o nome é o primeiro
elemento que introduz, mas é o local de procedência que pa-
rece completar o imaginário sobre a identidade do outro.
Altman e Low (1992) empregaram o conceito de apego
(attachment) ao lugar, enfatizando a relação emocional que
estabelecemos com os lugares. Esta noção foi derivada da
teoria do apego, a partir do trabalho conjunto de John Bowlby
(1969/1984) e Mary Ainsworth (Ainsworth & Bowlby, 1991).
Apego refere-se à ligação afetiva, à busca e à manutenção da
proximidade física da criança pequena por sua mãe, bem como
à ruptura desta ligação por meio de separação, privação ou
morte. A teoria do apego forneceu uma base para teóricos
como Kaiser e Fuhrer (1996) reafirmarem que formamos liga-
ções com aqueles ambientes que preenchem nossas necessi-
dades emocionais e que tornam possível o desenvolvimento
e manutenção de nossa identidade.
Mais recentemente, Sutton e Kemp (2002) citam
Hutchison que considera o ambiente físico como um contex-
to dinâmico para a vida humana, porque modifica o compor-
tamento, afeta nossos pensamentos, sentimentos, interações
sociais, bem-estar físico e self.
Twigger-Ross e Uzzell (1996), a exemplo de Proshansky e
colaboradores (1983), concordam que os teóricos que se de-
dicaram ao estudo do self negligenciaram o ambiente físico.
Discordam, entretanto, do argumento de que a identidade de
lugar é uma subestrutura da identidade, por ser difícil lidar
com “dois aspectos da identidade” (1996, p. 206). Adotar esta
dicotomia traria o risco de deslocar o foco da discussão do
conceito em si, para a questão de se, ou não, a identidade
seria mais social ou lugar. Com base neste argumento, em
1996, após treze anos do trabalho original de Proshansky e
colaboradores, Twigger-Ross e Uzzell sugeriram que em vez
de ter um componente da identidade relacionado com lugar,
“todos os aspectos da identidade terão, em maior ou menor
extensão, implicações relacionadas a lugar” (1996, p. 206).
Korpela (2002) deu um passo adiante ao deixar de lado as
especulações e separações entre a pessoa, suas cognições,
suas emoções e o conceito de lugar. Argumentou que a iden-
tidade de lugar é formada pelas experiências e cognições
que desenvolvemos nos lugares que desempenham um pa-
pel na emoção e na auto-regulação das nossas vidas. Sinali-
zou para uma integração dos componentes cognitivos e emo-
cionais, isto é, apego ao lugar está implícito em identidade de
lugar.
Peña (citado por Deer, 2002) afirmou que lugar é um
“repositório primário para as construções humanas de signi-
ficado e identidade porque os humanos criam significado em
parte inscrevendo suas memórias natural e cultural em suas
paisagens” (p. 125).
Para a Psicologia Ambiental estudos sobre a identidade
de lugar, apego a lugar e temas relacionados como, por exem-
plo, efeitos restauradores do ambiente, são necessários tan-
to para o bem-estar psicológico dos indivíduos quanto para a
preservação de ambientes e comunidades saudáveis.
No ecletismo dos estudos sobre a criança e o adolescen-
te, um grupo de pesquisadores inspirados nos trabalhos de
Vygotsky, Luria e Leontiev conceitualiza o desenvolvimento
no seu inter-relacionamento com o contexto externo
(Cole,1995; Fuhrer, 1999; Valsiner, 1989). Cultura e desenvol-
vimento são vistos como uma unidade integral que mutua-
mente se definem, razão pela qual não podem ser estudados
separadamente. Por meio deste efeito recíproco e ativo dos
dois lados (Altman & Rogoff, 1987) indivíduo e cultura se
desenvolvem.
O grande desafio, entretanto, é compreender como os
jovens negociam e constróem seu desenvolvimento, buscam
novas oportunidades, exploram novos papéis, e, no caso
deste estudo, estabelecem ligação de apego e desapego com
lugares.
Wohlwill (1980), um pioneiro no esforço de convergir a
Psicologia do Desenvolvimento e a Psicologia Ambiental,
afirmou que teóricos destes dois campos de estudo chega-
ram à conclusão de que as pessoas agem sobre seus ambien-
tes ao mesmo tempo em que seus ambientes agem sobre as
pessoas, modelando seu desenvolvimento. Rivlin, citada por
Sutton e Kemp (2002), coloca a questão nestes termos: “Os
lugares fornecem abrigo, mas possibilitam uma cola invisível
para a experiência humana” (p. 173). É neste sentido que o
comentário de Sommer (1990) chama a atenção, quando as-
sim se expressa: “à medida que as crianças vão se desenvol-
vendo tornam-se conscientes das oportunidades presentes
em vários ambientes para satisfazer suas necessidades pes-
soais” (p. 32). Noack e Silbereisen (1988) apontam na mesma
direção quando mostram que os jovens usam seus lugares
preferidos como âncora para suas emoções e para a auto-
regulação de suas vidas.
Quais os resultados das pesquisas que investigam a re-
lação de crianças e jovens com o ambiente? Hart (1979), em
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publicação derivada de sua tese de doutorado, constatou
que as preferências das crianças por lugares são determina-
das: a) pelo uso do local para brincadeiras; b) pelas pessoas
que lá estão; c) pelo que ali podem comprar; d) pela beleza ou
sentimento despertado pelo lugar.
Csikszentmihallyi e Larson (1984), interessados em veri-
ficar quais os caminhos diários percorridos por setenta e cin-
co adolescentes, publicaram estudo em que mostravam que
suas rotas seguiam três domínios geográficos: a casa, a esco-
la e os lugares públicos - parques, ônibus, supermercados,
casa dos amigos. Os autores explicaram que estas rotas de-
vem ser entendidas como três países separados, governados
por diferentes leis. Na casa, o adolescente deve buscar um
meio de viver com seus pais. Na escola, o adolescente não
tem muita chance, senão aceitar as normas da instituição.
Nos espaços públicos as regras são variadas e flexíveis.
Owens, arquiteta, realizou dois estudos com adolescentes,
objetivando conhecer as características dos lugares valoriza-
dos pelos jovens para utilizar como base no planejamento de
seu trabalho. No primeiro estudo (Owens, 1988), indagou
quais os lugares ao ar livre preferidos por 25 jovens
californianos entre 14 e 18 anos. A maioria dos respondentes
valorizou lugares junto à natureza, seguindo-se lugares em
que pudessem estar longe de outras pessoas e, finalmente,
lugares em que pudessem ficar com os amigos. No segundo
estudo (Owens, 1994), realizou um levantamento de dados
com 110 adolescentes australianos e constatou que os luga-
res mais valorizados pelos adolescentes foram: parques pla-
nejados, lugares em casa e áreas comerciais.
Chama a atenção van Andel (1990) para a importância de
investigar os lugares de que as crianças gostam, mas também
para os lugares de que não gostam, e os que causam medo ou
perigo. Realizou um estudo piloto com 36 crianças holande-
sas entre 6 e 12 anos e um estudo mais amplo com 140 crian-
ças da mesma idade. Os lugares mais mencionados como atra-
tivos foram playgrounds ou áreas verdes. As ruas foram apon-
tadas como os lugares menos atrativos, sendo também con-
sideradas como os mais perigosos.
O presente artigo faz parte de um estudo mais amplo que
teve como propósito investigar quais os lugares favoritos de
adolescentes. Inspirados na literatura exposta acima, particu-
larmente nas observações de Sommer (1990) ao assentar que
“as relações entre lugar e pessoa na modelagem da identida-
de tornam importante o estudo da preferência por lugares na
adolescência” (p. 33) é que este trabalho foi desenvolvido.
Método
Participantes
Participaram deste estudo 562 jovens (292 F e 270 M),
com idades entre 13 e 19 anos (média de 15 anos e 7 meses,
desvio padrão de 1 ano e 1 mês). Os respondentes freqüenta-
vam o primeiro ano do ensino médio em três escolas públicas
(n = 274; 48,8%) e quatro escolas particulares (n = 288; 51,2%),
uma delas religiosa, do Distrito Federal. No que diz respeito a
tipo de moradia, 341 (60,7 %) moravam em casas, 215 (38,3 %)
em apartamento, cinco não responderam à questão. As análi-
ses relacionadas ao número de pessoas na residência, núme-
ro de quartos na residência e à necessidade de compartilhar o
quarto não se revelaram estatisticamente significativas, ra-
zão pela qual não serão apresentadas.
Instrumento
Inspirados no estudo de Sommer (1990), que formulou
quatro questões a jovens da Estônia, elaborou-se um instru-
mento contendo nove questões. De interesse do presente
estudo são as perguntas: 1) Qual é o seu lugar preferido? 2)
Qual é o lugar em que você não gosta de estar? Solicitaram-se
as seguintes informações demográficas para possibilitar a
caracterização dos respondentes: sexo, data de nascimento,
número de pessoas na residência, local e tipo de residência,
se divide, ou não, o quarto com outras pessoas.
Procedimento
Encaminhou-se uma carta às Coordenadoras das esco-
las, assinada pelo último autor, solicitando permissão para
realizar o estudo. O pedido foi aceito, sem restrições, pelas
sete escolas contatadas. Os dados foram coletados pela du-
pla de pesquisadores júnior - segundo e terceiro autores. O
tempo gasto no preenchimento do instrumento variou entre
15 e 20 minutos.
Análise dos dados
Inicialmente efetuou-se uma análise temática dos enun-
ciados emitidos pelos respondentes. Derivaram-se daí as ca-
tegorias para a codificação das respostas. Posteriormente, as
113 respostas distintas quanto a lugares favoritos e as 207
quanto a lugares não favoritos foram agrupados em 13 e 25
categorias, respectivamente. Para comparar a freqüência das
menções nas diferentes categorias entre grupos por gênero,




Lugar favorito por gênero. Inicialmente serão apresen-
tadas as preferências por lugares obtidas no estudo, ao mes-
mo tempo em que será verificado se existe um padrão de simi-
laridades e/ou diferenças quanto ao gênero.
Cento e treze (113) lugares foram mencionados como fa-
voritos pelos respondentes. Estas preferências foram agru-
padas em 13 categorias, conforme apresentado na Tabela 1. O
lugar mais freqüentemente citado como favorito foi a própria
casa, indicado por 195 (35,3 %) dos adolescentes (95 F e 100
M); dentre estes, 31 apontaram o próprio quarto, um, a bibli-
oteca e um, o banheiro. Verifica-se que os 100 (freqüência
observada) jovens que indicaram a casa como sendo o lugar
preferido, constituem 7,4 respondentes a mais, do que os 92,6
da freqüência esperada pela distribuição que leva em conta a
freqüência total dos que indicaram esta opção. Entre as jo-
vens, as 95 que indicaram a casa constituem 7,4 a menos do
que a freqüência esperada pela distribuição. Esta diferença
Lugares favoritos de adolescentes
302
não é estatisticamente significativa. O segundo lugar decla-
rado como favorito foi o shopping, apontado por 108 (75 F e
33 M) dos respondentes. Os 33 jovens que escolheram o
shopping como sendo seu lugar preferido constituem 18 a
menos do que a freqüência esperada, enquanto que as 75
jovens que assim o fizeram constituem 18 a mais do que o
esperado, uma diferença que se mostrou estatisticamente sig-
nificativa (÷2gl=1 = 13,83, p < 0,001). Em seguida, observa-se a
preferência para sair à noite para bares, boates e festas, men-
cionada por 103 dos respondentes. Os 55 jovens que assim o
indicaram constituem 6 a mais do que o esperado, enquanto
que as 48 jovens representam 6 a menos do que o esperado,
uma diferença estatisticamente significativa (÷2gl=1 = 8,84,
p < 0,01).
São apontados, em seguida, área verde com 31 (14 F e 17
M) indicações, esporte com 26 (14 F e 12 M), igreja com 22 (12
F e 10 M), vizinhança com 18 (6 F e 12 M) e áreas fora do
Distrito Federal com 16 (10 F e 6 M) indicações. Somente no
caso da preferência pela vizinhança, foi ainda verificada uma
tendência à significância estatística (÷2gl=1 = 2,73, p < 0,10).
Lugar favorito por moradia. A Tabela 2 apresenta os
resultados da relação entre lugares preferidos e o tipo de
moradia: casa vs. apartamento. Os resultados apontam duas
diferenças estatisticamente significativas: desproporcional-
mente mais jovens que residem em casa consideram a casa
seu lugar favorito, comparados com os que moram em aparta-
mentos (÷2gl=1 = 4,43, p < 0,05). A outra diferença diz respeito
ao shopping, sendo que desproporcionalmente menos jo-
Tabela 1




O qui-quadrado para esta tabela como um todo é 21,766, com gl = 12. Entretanto, 10 (38,5%)
das 26 células (13 lugares x 2 gêneros) têm um valor esperado abaixo de 5. Diante desta
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vens que moram em casa consideram o shopping como seu
lugar favorito, em comparação aos que moram em apartamen-
tos (÷2gl=1 = 5,40, p < 0,05).
Lugar favorito e escola. A Tabela 3 apresenta os resulta-
dos da relação entre lugares preferidos e a escola freqüenta-
da: particular vs. pública. Os resultados apontam três dife-
renças estatisticamente significativas: desproporcionalmente
mais jovens estudando em escolar particulares consideram o
shopping seu lugar favorito, versus relativamente menos alu-
nos de escolas públicas (÷2gl=1 = 10,46, p < 0,01). Por outro
lado, desproporcionalmente menos alunos das escolas parti-
culares, em comparação aos das escolares públicas, indicam
a sua vizinhança (÷2gl=1 = 8,55, p < 0,01) ou a igreja (÷
2
gl=1 = 4,92,
p < 0,05) como sendo um lugar favorito. Verifica-se, ainda, um
resultado sugestivo, ainda que não-significativo estatistica-
mente, no sentido de que proporcionalmente, menos alunos
das escolas particulares consideram sua casa como lugar fa-
vorito (÷2gl=1 = 3,26, p < 0,10).
Lugares não preferidos
Conforme indicado na Tabela 4, os lugares citados como
não preferidos foram em número de duzentos e sete (207).
Tabela 2
Freqüências observadas (fobs) e esperadas (fesp) de lugares favoritos entre adoles-
centes por moradia: casa vs. apartamento.
Tabela 3
Freqüências observadas (fobs) e esperadas (fesp) de lugares favoritos entre adolescen-
tes por escola: particular vs. pública.









O qui-quadrado para esta tabela como um todo é 50,548, com gl = 24. Entretanto, 18 (36%) das 50 células (25 lugares x 2
escolas) têm um valor esperado abaixo de 5. Diante desta violação dos requisitos para o cálculo de qui-quadrado, são relatados
os componentes significativos do qui-quadrado (Bortz, 1999, p. 169).
* estatisticamente significativo em nível de p = 0,001, gl = 1.
** estatisticamente significativo em nível de p = 0,01, gl = 1.
*** estatisticamente significativo em nível de p = 0,05, gl = 1.
**** estatisticamente significativo em nível de p = 0,10, gl = 1.
***** Não foi calculado o valor de c2 com freqüências esperadas abaixo de 5.
****** Outros 54 respondentes informaram algum ‘outro lugar não especifico’.
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Tais indicações foram agrupadas em vinte e cinco (25) cate-
gorias. O lugar indicado como sendo menos preferido (108,
62 F e 46 M) foi sair à noite para ir a bar, boate e festa, não
apresentando diferença estatisticamente significativa entre
os gêneros. O segundo lugar indicado como menos favorito
foi a escola: desproporcionalmente mais rapazes do que mo-
ças (÷2gl=1 = 14,27, p < 0,001) fazem esta indicação. Em terceiro
lugar segue-se não propriamente um lugar, mas sentimentos
negativos relacionados a um lugar, sem haver, entretanto,
diferença quanto a gênero. Em seguida, o hospital é mencio-
nado desproporcionalmente em maior número pelas jovens




Lugar não preferido por moradia. A Tabela 5 apresenta
os resultados da relação entre lugares não preferidos e o tipo
de moradia: casa vs. apartamento. Os resultados apontam
Tabela 5
Freqüências observadas (fobs) e esperadas (fesp) de lugares não apreciados entre adolescentes por
moradia: casa vs. apartamento.
Tabela 6
Freqüências observadas (fobs) e esperadas (fesp) de lugares não apreciados entre adolescen-
tes por escola: particular vs. pública.
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Nota
Para economizar espaço, apresentou-se apenas os dados significativos. Para a lista completa de lugares não-
preferidos, vide Tabela 4.
* estatisticamente significativo em nível de p = 0,05, gl = 1.
** estatisticamente significativo em nível de p = 0,10, gl = 1.
*** Outros 60 respondentes ou não informarem moradia (n = 6) ou informaram algum ‘outro lugar não
especifico’ (n = 54).
Nota
Para economizar espaço, apresentou-se apenas os dados significativos. Para a lista completa de lugares
não-preferidos, vide Tabela 4.
* estatisticamente significativo em nível de p = 0,05, gl = 1.
** estatisticamente significativo em nível de p = 0,10, gl = 1.
*** Outros 54 respondentes informaram algum ‘outro lugar não especifico’.
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uma diferença estatisticamente significativa: desproporcional-
mente mais jovens morando em casa consideram lugares que
provocam sentimentos negativos como sendo não preferi-
dos (÷2gl=1 = 5,09, p < 0,05). Observa-se, ainda, duas tendên-
cias para significâncias estatísticas, com mais moradores de
casa indicando não gostar de escola e da casa de parentes.
Lugar não preferido por escola. A Tabela 6 apresenta os
resultados da relação entre lugares não preferidos e a escola
freqüentada: particular vs. pública. Os resultados apontam
duas diferenças estatisticamente significativas no sentido de
que desproporcionalmente mais jovens que freqüentam a
escola pública indicam gostar menos da sua vizinhança
(÷2gl=1 = 4,46, p < 0,05) e dentre os que não gostam de
shoppings o maior número freqüenta escolas particulares
(÷2gl=1 = 4,21, p < 0,05). Observa-se, ainda, três tendências a
diferenças significativas: desproporcionalmente mais alunos
de escolas públicas indicam não preferir a própria casa e lu-
gares que provocam sentimentos negativos. Um maior núme-
ro de alunos de escolas particulares, por sua vez, preferem
menos os lugares agitados.
Relação entre lugares preferidos e não preferidos
e idade
Foi observada uma relação significativa entre lugares
preferidos e idade (Tabela 7). Entre os jovens de 14 e 15 anos,
encontrou-se, desproporcionalmente, maior número indican-
do os shoppings como lugares preferidos. Entre os com 16
anos ou mais, menos jovens fizeram esta escolha (÷2gl=4 = 15,18,
p < 0,004).
Discussão
Este estudo fundamenta-se no conceito de que a identi-
dade é constituída não apenas pelas relações inter-pessoais
e construções sociais. Constitui-se, também, pelas inter-rela-
ções que estabelecemos com os lugares significativos para
nossa vida, ou seja, o ambiente físico, componente da cultu-
ra, parte integrante do desenvolvimento humano (Fuhrer,
1998; Proshansky et al., 1983; Valsiner, 1989).
Estudaram-se lugares, pelo potencial de aglutinar quali-
dades da pessoa e do ambiente que podem ser vistos como
individual ou grupal, interior ou exterior, natural ou construído
e por ter a possibilidade de estabelecer um anelo entre o pre-
sente, o passado e o futuro (Sebba, 1991). Por sua vez, a
identidade de lugar é determinada pelo que a pessoa é, con-
corre para a auto-definição de quem a pessoa é, uma das
tarefas do desenvolvimento na adolescência (Erikson, 1968/
1972; Havighurst, 1952; Sommer,1990).
Considerando que este componente da cultura, ambien-
te físico, e o desenvolvimento humano fazem parte de uma
unidade que se define mutuamente, investigou-se como ado-
lescentes respondem a duas questões: a) Qual é o seu lugar
preferido? b) Qual é o lugar em que você não gosta de estar?
O que primeiro chama a atenção neste estudo é que os
lugares preferidos são indicados em menor número que os
lugares não preferidos. No estudo de van Andel (1990) a
proporção de respostas entre lugares preferidos e não prefe-
ridos foi de três lugares preferidos para um lugar não preferi-
do. Comparando estes dois resultados, qual a razão de tama-
nha diferença? Será decorrente das restrições sociais ligadas
à idade que protegem os mais jovens de ambientes não con-
vidativos e, ao mesmo tempo, restringem seu raio de ação?
Ou será que, na nossa amostra, os lugares não preferidos
estão presentes em maior número na realidade de suas vidas?
Korpela (2002) mostrou que estudos realizados na déca-
da de 90 reforçaram a importância das casas, dos ambientes
naturais, dos encontros sociais e dos ambientes comerciais
como preferidos pelos adolescentes.
No presente estudo a própria casa teve, em números ab-
solutos, a maior indicação. Embora a análise do qui-quadrado
tenha indicado que a diferença não é significativa, tal prefe-
rência merece um comentário. Por ser a casa o lugar que forma
a matriz primária da vida dos indivíduos (Chawla,1991) é de se
esperar que seja preferida. Para esta geração, entretanto, a
moradia não constituiu o nicho exclusivo do seu desenvolvi-
mento. Muito cedo, a freqüência a creches, escola maternal,
jardim de infância, escola de línguas, colônia de férias compe-
Tabela 7
Freqüências observadas (fobs) e esperadas (fesp) de lugares preferidos entre adolescentes por faixa etária.
I.A.Gunther et al.
Nota
Para economizar espaço, apresentou-se apenas os dados significativos. Para a lista completa de lugares preferidos, vide Tabela 1.
* estatisticamente significativo em nível de p < 0,004, gl = 4.
** Outros 33 respondentes ou não informaram a sua idade (n = 23) ou informaram algum ‘outro lugar’ (n = 10).
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tiu com este espaço, transformando-o quase em dormitório.
Não se pode esquecer, entretanto, de que os jovens precisam
de refúgios, de lugares onde é possível restaurar as energias,
e experimentar sentimentos de privacidade, segurança e con-
trole. Há melhor lugar para acolher tais sentimentos do que o
lar, doce lar?
O shopping foi o lugar mais preferido pelas jovens, pelos
que moram em casa e pelos que freqüentam escolas particula-
res. Em termos de idade, o pico desta preferência se deu entre
os quatorze e quinze anos, decaindo gradativamente com o
aumento da idade. Estes achados podem ter a seguinte expli-
cação: a preferência por este lugar comercial cresce entre os
que parecem ter maior poder aquisitivo e condições econômi-
cas para consumir. Mas será apenas isto? Levando em conta
que nove jovens que freqüentam escola particular indicaram
o shopping como um lugar menos preferido, a resposta é não.
É, portanto, conveniente interpretar estes achados à luz
dos conceitos de behavior-settings (Barker, 1968) ou, mais
especificamente, de desenvolvimento como ação em contex-
to (Noack & Silbereisen, 1988), ou como lugares para cultivar
o desenvolvimento (Fuhrer, 1998). Os dados se tornam mais
compreensíveis ao lembrar que dentre as expectativas cultu-
rais da adolescência, referidas como tarefas do desenvolvi-
mento (Havighurst, 1952), são sugeridas, entre outras,
integração ao grupo de iguais, contato com o sexo oposto e
ganho de autonomia.
Fazendo a leitura dos dados a partir deste referencial, a
preferência por shopping pode ser compreendida como uma
estratégia para o desenvolvimento. Neste espaço comercial
com áreas públicas e privadas as regras são variadas e flexí-
veis. Existe a oportunidade de ocupar o tempo com vários
tipos de ação, de lazer, como encontrar os amigos, fazer no-
vas amizades e, assim, auto-regular o próprio desenvolvi-
mento por meio da escolha de um contexto apropriado.
É particularmente interessante a escolha de bar/boate/
festa como lugar preferido por 103 participantes e a escolha
do mesmo lugar, como não preferido, por 108 jovens. Esta
aparente incongruência se dissolve com este dado de reali-
dade: o espaço vital de alguns adolescentes se caracteriza
por atividades peculiares ao seu grupo de idade, a chamada
subcultura adolescente. Desde os anos sessenta (Coleman,
1961), sucessivas pesquisas mostraram que alguns jovens
aceitam e seguem os valores do seu próprio grupo. Outros,
entretanto, adotam os valores dos adultos e exercem ativida-
des bem distintas de sua faixa etária.
A vizinhança foi mais indicada como preferida pelos jo-
vens e como lugar não preferido pelos que freqüentam es-
colas públicas. O fato dos jovens indicarem preferência pelo
ambiente de vizinhança, pode ser uma decorrência dos pa-
péis sociais relacionados ao gênero que os adolescentes são
encorajados a adotar. Um dado encontrado por Korpela (2002)
refere-se às diferenças entre os gêneros quanto aos tipos de
atividades que as crianças escolhem. Os meninos, no estudo
citado, tendem a construir seus ambientes de brincadeiras no
exterior, ao passo que as meninas tendem a concentrar-se na
elaboração e no arranjo do interior dos ambientes. Não en-
contramos dados similares referentes a adolescentes.
O maior índice de não preferência pela vizinhança pelos
adolescentes que freqüentam escolas públicas pode estar
relacionado ao crescente sentimento de insegurança e au-
mento da violência nas áreas residenciais, que envolve até a
própria escola.
Verificou-se, também, a não preferência por lugares que
despertam sentimentos negativos. Este resultado vai na dire-
ção das observações de que fortes emoções estão relaciona-
das a lugares (Hart, 1979; Sutton & Kemp, 2002).
O que mais chamou atenção neste estudo foi o número
diminuto dos que indicaram preferir a escola (2 F e 4 M), bem
como dos noventa jovens que apontaram a escola como o
lugar não favorito. Em estudo anterior (Günther, 1993), o nú-
mero de jovens que relataram experiência de sucesso na es-
cola foi pequeno. Os dados deste estudo são ainda mais
preocupantes e parecem reforçar a opinião de Csikszentmihalyi
e Larson (1984) de que a escola, parte prisão, parte templo de
aprendizagem tem se tornado “uma máquina que fornece
feedback negativo” (p. 198).
Este estudo apenas descortina o vasto mundo das rela-
ções entre identidade, lugares preferidos e mecanismos de
auto-regulação do desenvolvimento adolescente. Muita coi-
sa resta a ser pesquisada e explicada. Neste ponto comparti-
lhamos do sentimento de Roger Hart (1998) quando assim se
expressou: “cientistas sabem provavelmente mais sobre a
história natural de outros primatas na selva do que sobre a
atividade de crianças [e adolescentes] nas cidades” (p. 2).
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